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Asia Maiiridaikaiseen kunnalliseen virkasuhteeseen ottamista koskeva valitus

Valittaja Matti Salonen

Piitos, josta valitetaan
Utsjoen kunnan elinvoima- ja tekninen lautakunta 2.9.2024 § 74

Elinvoima- ja tekninen lautakunta on paitokselldén 6.8.2024 § 63 ottanut vs.
kunnaninsinddrin/rakennustarkastajan méérdaikaiseen virkasuhteeseen ajalle
1.9.2024-31.7.2025 Tapio Oikaraisen.

Lautakunta on valituksenalaisella paatoksellddn hylannyt Salosen
oikaisuvaatimuksen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Lautakunnan paitokset on kumottava. Valittaja tulee ottaa virkasuhteeseen
patevimpéna hakijana.

Asiassa on tapahtunut menettelyvirhe, koska hakuilmoituksessa ei ole
kuntarekryn ohjeiden mukaisesti mainittu, etti ansiovertailu tapahtuu
anonyymisti. Myds laadittu yhteenveto on Kuntaliiton ohjeistuksen vastainen
eikd tdytd anonyymin vertailun vaatimuksia. Lisdksi anonyymissa
hakijayhteenvedossa on jitetty mainitsematta valittajan kelpoisuuteen
olennaisesti vaikuttavia koulutustietoja. Ansiovertailua, jossa ansioita olisi
verrattu viranhakuilmoituksessa mainittuihin vaatimuksiin, ei ole tehty.

Virkasuhteeseen otetulla ei ole hakuilmoituksessa edellytettyd rakennusalan
tyokokemusta hankinnoista ja kilpailuttamisesta. Valituksenalaisessa
pédtoksessa ei ole vastattu valittajan oikaisuvaatimukseen ja kerrottu, missé ja
milloin hin on niiti tyotehtivia tehnyt.

Elinvoima- ja teknisen lautakunnan kokouspoytékirjan mukaan perusteena
valinnalle ovat olleet koulutus, tyokokemus ja henkilokohtaiset harrastukset.
Perusteluja ndiden mainittujen valintaperusteiden osalta ei ole esitetty.
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Valittaja on syrjdytetty yleisten nimitysperusteiden vastaisesti. Valittaja tdyttad
kelpoisuusvaatimukset ja on virkasuhteeseen otettua selvésti ansioituneempi.
Arvioinnissa tulee huomioida vain hakuilmoituksessa asetetut vaatimukset.
Harrastuksia ei saa ottaa perusteeksi, koska niitd ei ole esitetty vaatimukseksi
hakuilmoituksessa. Padtosta tehtdessd on syntynyt myos yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitettu syrjintdolettama valittajan iin perusteella.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Elinvoima- ja tekninen lautakunta on lausunnossaan vaatinut valituksen
hylk&d&dmista.

Virkasuhteeseen otettu on selityksessddn vaatinut valituksen hylkéédmista.

Valittaja on antanut vastaselityksen. Siind on muun ohella todettu, etti tasa-
arvolain mukaista ansiovertailua ei ole tehty.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus jéttd valittajan virkasuhteeseen ottamista koskevan
vaatimuksen sekd valittajan vastaselityksessd esittdimin tasa-arvolain mukaista
ansiovertailua koskevan valitusperusteen tutkimatta.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut asian. Perusteluissa jaljempéana
lausutuista syistd elinvoima- ja teknisen lautakunnan péaatokset eivit ole olleet
lainmukaisia. Kun otetaan huomioon, ettd kysymyksessi oleva mairdaikainen
virkasuhde on péattynyt 31.7.2025, lausuminen valituksesta enemmaélti
kuitenkin raukeaa.

Tutkimatta jiattiminen

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vaikka tuomioistuin voi oikeudenkéynnista
hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan
paitoksessddn muuttaa valituksen kohteena olevaa paitostéd, kunnan
virkasuhteeseen ottamista koskeva valitus on luonteeltaan kassatorinen
muutoksenhakukeino. Kassatorisuus liittyy kunnan itsehallinnon
turvaamiseen. Tama ldhtokohtaisesti edellyttid, ettd tuomioistuin ei puutu
sisélldllisesti kunnan itsehallinnolliseen péaatoksentekoon. Hallinto-oikeus voi
lahtokohtaisesti vain joko kumota paitoksen tai pysyttdd sen voimassa. Tdma
merkitsee sitd, ettd pidtoksen tultua kumotuksi kunnan viranomainen saa
harkita asian kumotuilta osin kokonaisuudessaan uudestaan. Valittajan
virkasuhteeseen ottamista koskeva vaatimus on tésti syysti jatettava
toimivaltaan kuulumattomana tutkimatta.

Valittajan vastaselityksessa esittima tasa-arvolain mukaista ansiovertailua
koskeva uusi valitusperuste on esitetty valitusajan paittymisen jilkeen. Taman
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vuoksi sanottu valitusperuste on jatettdva kuntalain 135 §:n 3 momentin
sdannos huomioon ottaen myOhéén esitettyné tutkimatta.

Paiasia
Sovellettavat sddnnokset

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seki selvitykset.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka
mainittava sovelletut sdédanndkset. Saman pykildn 2 momentin 2 kohdan
mukaan paitdksen perustelut voidaan jittad esittdmadttd, jos paétds koskee
kunnallisen monijisenisen toimielimen toimittamaa vaalia.

Hallintolain 49 g §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuspaitoksessd on
annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.
Oikaisuvaatimuspaitoksen perustelemiseen ei sovelleta 45 §:n 2 momenttia.

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (viranhaltijalaki)
6 §:n 1 momentin mukaan virkasuhteeseen ottamisen yleisistd perusteista
sdddetddn perustuslaissa. Lisdksi virkasuhteeseen otettavalla on oltava
erikseen sdddetty tai kunnan péattdma erityinen kelpoisuus.

Suomen perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet
julkisiin virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto.

Asiassa saatu selvitys

Utsjoen kunnassa on ollut haettavana kunnaninsinddrin/rakennustarkastajan
madrdaikainen virkasuhde ajalle 1.9.2024-31.7.2025. Hakuilmoituksen
mukaan kelpoisuusvaatimuksena on ollut rakennusinsindorin tutkinto
talonrakennuksen opintosuunnalta. Lisdksi valittavalta on vaadittu hyvaa
rakennustekniikan tuotannon osaamista, kunnallisalan tuntemusta ja
esimieskokemusta, kykyd itsendiseen tyoskentelyyn ja pdatoksentekoon, hyviad
yhteistyotaitoja ja hankintaosaamista ja kokemusta kilpailuttamisesta.
Hakuilmoituksessa on ilmoitettu arvostettavan kykya oppia ja motivaatiota
tyOskennelld kuntatoimintaympéristossé, valmiutta kehittdd uusia
toimintamalleja sekd kdyttda digitaalisia tydkaluja, kaavoituksen tuntemusta,
kestdvén kehityksen ja elinkaarimallin osaamista ja kiinteistdalan koulutusta
(isdnndinti). Saamen kielen taito on katsottu eduksi.

Asiakirjoista ilmenee, ettd hakijoista on laadittu erillinen anonyymi
hakijayhteenveto, johon on kunkin hakijan osalta kirjattu hakemustekstid,
tyOkokemusta seka tutkintotietoja. Hakijoista on myds laadittu
taulukkomuotoinen ansiovertailu, jossa hakijoiden ansioita on arvioitu
suhteessa hakuilmoituksessa ilmoitettuihin vaadittuihin ja arvostettaviin
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taitoihin. Kuudesta hakijasta kolme kelpoiseksi katsottua hakijaa on
haastateltu.

Elinvoima- ja teknisen lautakunnan esittelijédn virkasuhteen tayttdmista
koskevan pédédtdosehdotuksen perusteluiden mukaan virkasuhteeseen otetulla on
ollut kokonaisuutena arvioiden parhaat edellytykset viran tyotehtidvien
hoitamiseen ottaen huomioon koulutus, tyokokemus ja henkilokohtaiset
harrastukset. Virkasuhteeseen otetulla on ollut tydkokemusta niin
rakennustoimistosta kuin tydmailtakin, mutta hin on valmis oppimaan myds
uutta tyotehtdavien hoitamiseksi ja ammattitaidon kehittdmiseksi. Hin on
toiminut muun muassa Inarin kunnan rakennusvalvonnassa
tarkastusinsinorind ja ndin ollen kdytettdvit rakennusvalvontaohjelmistot ja
lupaprosessit ovat hinelle tuttuja.

Oikaisuvaatimuksen johdosta annetun péaiatoksen esittelytekstissd on todettu
muun ohella, ettd hakijoiden ansioituneisuutta arvioidaan valintaa tehdessa
suhteessa tyotehtdviin. Virkasuhteeseen otetulla on kaikkia viran hoitamiseen
vaadittavia taitoja. Virkasuhteeseen otetulla sekéd valittajalla on hakemusten
perusteella ansioitumisia eri tavoin vaadituissa taidoissa. Lisdksi
virkasuhteeseen otetulla on ollut paljon hakuilmoituksen mukaisia arvostettuja
taitoja.

Hallinto-oikeudelle annetussa lausunnossa on todettu, etta
virantiyttopaatoksen valmistelussa on jdényt asianmukainen ansiovertailu
kirjaamatta, mutta muilta osin rekrytointiprosessi on edennyt haastattelujen
kautta lautakunnalle tehtyyn esitykseen. Elinvoima- ja teknisen lautakunnan
jasenilld on ollut valintaa tehdessdin kaytdssdédn kaikki hakemusasiakirjat,
joista oli poistettu henkildiden tunnistetiedot. Lausunnossa on todettu, ettei
hakuilmoituksessa ole mairitelty, kuinka mittavaa hankintoihin ja
kilpailuttamiseen liittyvdd osaamista on edellytetty. Virkasuhteeseen otettu on
hakemuksessaan ilmoittanut tehneensé pienhankintoja. Edelleen lausunnossa
on todettu, ettd elinvoima- ja tekninen lautakunta on perustellut
virkasuhteeseen otetun valintaa kokonaisarvion perusteella. Esityksen mukaan
hinelld on ollut parhaat edellytykset viran tyotehtidvien hoitamiseen ottaen
huomioon koulutus, tyokokemus ja henkilokohtaiset harrastukset. Pd4tds on
perustunut kokonaisarvioon ja sen perusteella lautakunta on todennut
virkasuhteeseen otetun ansioituneimmaksi, soveltuvimmaksi ja sopivimmaksi
viransijaisuuteen.

Hakemusasiakirjoista ilmenee, ettd virkasuhteeseen otettu on tydskennellyt
pédasiassa yksityiselld sektorilla ja tehnyt pienhankintaa rakennustyomailla
yksityiselld sektorilla.

Oikeudellinen arviointi ja hallinto-oikeuden johtopdcdtokset

Hallinto-oikeus toteaa, ettd anonyymin rekrytoinnin tarkoituksena on edistda
hakemusten tasapuolista, osaamiseen ja patevyyteen perustuvaa késittelyd ja
yhdenvertaisuutta. Anonyymi rekrytointi on tydnantajan vapaachtoinen
menetelmad, eiké lakisditeistd velvollisuutta sen kiyttdmiseen tai kdyttdmisesta
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ilmoittamiseen ole. Pddtds ei ole syntynyt virheellisessé jarjestyksessa silld
valittajan esittdmalld valitusperusteella, ettei anonyymista rekrytoinnista ole
ilmoitettu hakuilmoituksessa.

Myoskéén siitd, miten anonyymissd rekrytoinnissa anonyymi vertailu on
laadittava, ei ole velvoittavasti sdddetty. Ndin ollen paitos ei ole syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa silld valittajan esittimélld valitusperusteella, ettd
hakijayhteenveto on Kuntaliiton ohjeen vastainen.

Valittajan mukaan hakijayhteenvedossa on jétetty mainitsematta hdnen
kelpoisuuteensa olennaisesti vaikuttavia koulutustietoja, joista hdn on
valituksessaan maininnut pedagogisen opettajan patevyyden, 1-luokan
betonirakenteiden suunnittelijan pitevyyden, rakennuttamisprojektin
lapikdynnin ja rakennussuunnittelun tietotekniikan koulutuksen. Hallinto-
oikeus toteaa, ettd hakijayhteenvetoon on kirjattu kaikkien hakijoiden osalta
pelkdstidan suoritetut tutkinnot, ei muuta koulutusta. Néin ollen ja kun otetaan
liséksi huomioon, ettd lautakunnalla on péétosti tehdesséén ollut
kaytettavissddn hakijoiden hakemusasiakirjat, ei valituksenalainen paitos ole
syntynyt virheellisessd jérjestyksessd mainitulla hakijayhteenvedon
virheellisyyttad koskevalla valitusperusteella.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hakijoista on laadittu hakijayhteenveto ja
vertailutaulukko ja kelpoisiksi katsotut hakijat on haastateltu. Hallinto-oikeus
katsoo, ettd edelld kuvattu valintamenettely haastatteluineen kokonaisuutena
osoittaa, ettd hakijoita on tosiasiallisesti vertailtu keskenéén.

Ottaen huomioon, ettd virkasuhteeseen otettu on ilmoittanut tehneensa
pienhankintaa rakennustyomailla yksityiselld sektorilla, hallinto-oikeus ei voi
kaytettavissddn olevan selvityksen perusteella todeta, ettd virkasuhteeseen
otettu tdyttdisi kunnan hakuilmoituksessaan vaatimaa hankintaosaamista ja
kokemusta kilpailuttamisesta.

Hallinto-oikeus katsoo, ettei valituksenalainen paétds ole syntynyt
virheellisessd jarjestyksessd pelkidstddan sen vuoksi, ettei siind ole valittajan
oikaisuvaatimuksen johdosta perusteltu, missé ja milloin virkasuhteeseen
otettu on tehnyt hankintoihin ja kilpailuttamiseen liittyvia tyotehtavia.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd perusteluvelvollisuuden tidyttdmisen kannalta
olennaista on, ettd padtoksenteon kohteena olevalla asianosaisella on
tosiasialliset edellytykset arvioida paatoksen oikeellisuutta. Perusteluilla
turvataan myos hyvén ja avoimen hallinnon toteutumista. Perustelujen avulla
voidaan varmistaa, ettd viranomainen on kéyttinyt harkintavaltaansa lain ja
oikeusperiaatteiden mukaisesti. Jos useampi henkil6 on hakenut
virkasuhteeseen, yleensa ei voida pitdd riittdvédnd, ettd perustelut koskevat vain
virkasuhteeseen otettavan ansioita, vaan hakijoiden ansiot tulee selostaa
huolellisesti ja objektiivisesti, ja vertailla niitd keskenéén yleisten
nimitysperusteiden, viranhakuilmoituksen ja erityisten kelpoisuusvaatimusten
perusteella johdonmukaisesti ja tasavertaisesti ottaen huomioon virkaan
kuuluvat tehtévit.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettei oikaisuvaatimuksen johdosta annetun paiatoksen
perusteluista eiké hallinto-oikeudelle toimitetusta lausunnostakaan ilmene,
mitkd ovat ne hakijoiden ansioiden vertailuun perustuvat syyt, joiden nojalla
virkasuhteeseen otettu henkild on valittu. Valituksenalaisen pédédtoksen
perusteluissa hakijoita ei ole vertailtu keskenddn, eikd paitoksestd ilmene,
milld kelpoisuusvaatimuksiin, yleisiin nimitysperusteisiin ja erityisesti
hakuilmoituksessa etukéteen asetettuihin valintaperusteisiin liittyvilld
perusteilla virkasuhteeseen otettu on katsottu ansioituneimmaksi. Perusteluissa
ei ndin ollen ole esitetty hakijoiden ansiovertailuun perustuvia syitd valinnalle.
Koska péétosti ei ole perusteltu, hallinto-oikeudella ei ole edellytyksia
arvioida sen laillisuutta muutoin.

Hallintolain paitoksen perustelemista koskevat sddnnokset huomioon ottaen
valituksenalainen pdétds on lainvastainen, ja se olisi tdimén vuoksi kumottava.
Kun kysymyksessd oleva médrdaikainen virkasuhde on kuitenkin jo paittynyt,
valituksesta lausuminen enemmadlti ei ole tarpeen.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §

Tédhin padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontié valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksistéd ja hakumenettelystd on
liitteend (Kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Riitta Arjas, Henri Matinolli
ja Heidi Puotiniemi.

Esittelija Anne Appel

Tama péaatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajdrjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paitos

Jaljennos maksutta

valittaja, asiointipalvelun kautta, tavallinen sdhkoinen tiedoksianto

Oikeudenkdyntimaksu
maksutta

Utsjoen kunnan elinvoima- ja tekninen lautakunta, séhkdpostitse
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Tapio Oikarainen, kirjeitse

Péitoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssd sdéddetylla
tavalla, jollei salassapitoa koskevista sdédnnoksistd muuta johdu.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Sidhképosti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sidhkéinen asiointipalvelu: https:/asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




Liite hallinto-oikeuden paatokseen
Valitusosoitus

Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus mydntaa valitusluvan.

Valitusluvan myéntamisperusteet

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan myoéntamisen
perusteet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannén yhtenaisyyden vuoksi on
tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myodntaa myos siten, etta se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paatdksesta.

Valitusaika

Valitus on tehtava kirjallisesti 30 paivan kuluessa hallinto-oikeuden paatoksen tiedoksisaantipdivasta, sita
paivaa lukuun ottamatta.

Jos paatoksesta valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtyman jasenkunnalle tai sen jasenelle kuuluvan
valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siita paivasta, jolloin ilmoitus paatdksesta on julkaistu kuntalain
142 §:n mukaisesti yleisessa tietoverkossa.

Jos paatés on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista.
Kaytettdessa tavallista sahkoista tiedoksiantotapaa (séahkdpostitse tai sahkoisen asiointipalvelun kautta)
vastaanottajan katsotaan saaneen paatoksen tiedoksi kolmantena paivana viestin lahettamisests, jollei muuta
naytetd. Kaytettdessa tavallista tiedoksiantotapaa kirjeitse vastaanottajan katsotaan saaneen paatoksen
tiedoksi seitsemantena paivana paatoksen lahettamisesta, jollei vastaanottaja nayta tiedoksisaannin
tapahtuneen tata mydhemmin.

Paatos on lahetetty paatoksen antopaivana, joka ilmenee paatéksen ensimmaiseltd sivulta.
Viranomaisen tietoon kirjeen katsotaan kuitenkin tulleen saapumispaivana.

Kaytettdessa todisteellista séhkoista tiedoksiantotapaa (séhkéisen asiointipalvelun kautta) vastaanottajan
katsotaan saaneen paatdksen tiedoksi paivan, jolloin asiakirja on vahvistettu vastaanotetuksi. Kaytettdessa
muuta todisteellista tiedoksiantotapaa (saantitodistus, vastaanottotodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan
katsotaan saaneen paatoksesta tiedon sina paivana, jona paatds on vastaanotettu. Tuolloin
tiedoksisaantipaivan osoittaa saantitodistus, vastaanottotodistus tai tiedoksiantotodistus.

Kaytettdessa sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin saadun tiedoksi kolmantena péivana
sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, joka sisaltda myods valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

« valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot

* jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds tdman yhteystiedot on ilmoitettava

« sahkéinen tai mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa
(prosessiosoite)

«  paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva p&aatos)

- oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssa tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa
pyydetaan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etta valitusluvan myéntdmiseen on edella tarkoitettu
peruste

* miltd kohdin paatdékseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi (vaatimukset)

e vaatimusten perustelut

« mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu valittajaan.

Lisaksi korkeimmalle hallinto-oikeudelle on soveltuvalla tavalla ilmoitettava valittajan henkil6tunnus tai yritys- ja
yhteisétunnus.

Jos usea tekee valituksen yhdessa, voidaan joku heisté ilmoittaa valituksessa yhdyshenkiloksi. Jollei
yhdyshenkil6a ole ilmoitettu, yhdyshenkil6na toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilon
ei tarvitse esittaa valtakirjaa.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireill ollessa ilmoitettava viipyméttéa korkeimmalle hallinto-
oikeudelle.



Valitukseen on liitettava
« hallinto-oikeuden paatos valitusosoituksineen

«  selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen
ajankohdasta

«  asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen on esitettava valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittaa, jos:
e paamies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa;

« asiamies on toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai
tuomioistuimessa;

e valtuutettu asiamies on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Valituksen toimittaminen
Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen valituslupahakemuksineen voi toimittaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle henkilékohtaisesti tai
asiamiehen valityksella. Jos valituksen valituslupahakemuksineen toimittaa séahkoisena asiakirjana, sen on
saavuttava korkeimmalle hallinto-oikeudelle viimeistéan valitusajan viimeisen paivan aikana. Muutoin kuin
sahkoisena asiakirjana toimitettavan valituksen valituslupahakemuksineen on saavuttava korkeimmalle hallinto-
oikeudelle viimeistaan valitusajan viimeisena paivana viraston aukioloajan paattymiseen mennessa kello 16.15.
Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sahkoinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kayntiosoite: Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus fi
PL 180 Fabianinkatu 15 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00130 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kasittelysta perittavat maksut

Hallinto-oikeuden paatosta koskevan muutoksenhakuasian kasittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritdan 610
euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hénen sijaansa tullut. Jos yhta useampi
asianosainen saattaa asian kasiteltdvaksi samalla kirjelmalla, heilta peritasn vain yksi maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri
asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltaviksi, peritaan kustakin nain erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen.
Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siitad yhteisvastuullisesti.
Yhden asianosaisen maksuvapautus ei véhenna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perita tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- yksityishenkilén vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssa tarkoitettuja,
kuntien keskinaisiad korvauksia koskevia asioita;

- yksityishenkilén vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvalista suojelua
koskevissa asioissa;

- maatalousyrittajien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eikd maaseutuelinkeinotukea
koskevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai
valtion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun myéntamista koskevissa asioissa eika
oikeudenkayntiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole
muutoksenhausta palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

- tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eika mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eika saamelaiskargjien vaaleja koskevissa asioissa;

- asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa sdadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei perita, mikali maksun periméatta jattdmiseen on lain 4 §:ssa tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei mydskaan perita, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatosta
muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritdan kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkayntimaksua ei perita oikeusapulain nojalla
kasittelymaksuista vapautetuilta eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteista suoritettavista maksuista
vapautetuilta.



Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaraava virkamies voi
yksittaistapauksessa maéarata, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa saadettyjen maksujen tarkistamisesta (1020/2024)

Kunnallisvalitus



